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Ministério da Educacao
Secretaria de Educacédo Profissional e Tecnolégica
Instituto Federal de Educacéao, Ciéncia e TecnoldgiRio Grande do Sul
CONSELHO SUPERIOR

ATA N° 02/2012

Aos vinte e nove dias do més de marco de dois ntibze, as quinze horas e quinze
minutos, na Reitoria do Instituto Federal de Ed@oagiéncia e Tecnologia do Rio Grande
do Sul — IFRS — localizada na Rua General Os648, Ba cidade de Bento Gongalves/RS,
foi realizada a segunda reunido extraordinariandodmis mil e doze do Conselho Superior
— CONSUP - do IFRS. A sessao foi convocada e coatdie pela professora Claudia
Schiedeck Soares de Souza, Reitora do IFRS e a@eadzat pela pedagoga Margarete de
Quevedo. Estiveram presentes os seguintes conssth¥ictor Borkoski, suplente, titular
impossibilitado de participar, representante daidade Patronal (SIMPLAS); Marcelo
Mallet Siqueira Campos, suplente, titular impodg#nio de participar, representante
docente do campus Bento Goncgalves; Claudio Ant@éodoso Leite, representante
docente do campus Canoas; José Claudio Correargefepresentante docente do campus
Caxias do Sul; Eduardo Angonesi Predebon, repmsentocente do campus Erechim;
Ricardo Augusto Manfredini, representante docente&mpus Farroupilha; Eliane Velasco
Martins Berndt, representante docente do campusz; Féllarcos Paulo Ludwig,
representante docente do cémpus Ibirub4; LeandiveRarepresentante docente do
campus Osorio; Marcelo Augusto Rauh Schmitt, reprsite docente do campus Porto
Alegre; Geanderson de Souza Lenz, representanen@odo campus Restinga; Sérgio
Ricardo Pereira Cardoso, representante docentéaaipus Rio Grande; Anderson Luis
Nunes, representante docente do campus Sertdop Palgusto Marin, representante
técnico-administrativo do cdmpus Bento GoncalvesaNMilbrath de Oliveira, suplente,
titular impossibilitado de participar, represengartécnico-administrativo do campus
Canoas; Valdinei Marcolla, representante técniaoiatrativo do campus Caxias do Sul;
Ivan José Suszek, representante técnico-administrdd campus Erechim; Thais Roberta

Koch, representante técnico-administrativo do c&@mparroupilha; Nubia Marta Laux,
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representante técnico-administrativo do campus zfFelidriana de Farias Ramos,
representante técnico-administrativo do campusoPAlegre; Thais Teixeira da Silva,
representante técnico-administrativo do campusimgst Henriette de Mattos Pinto de
Freitas, suplente, titular impossibilitado de apir, representante técnico-administrativo
do campus Rio Grande; Juliana Fagundes dos Sanipkente, titular impossibilitado de
participar, representante técnico-administrativo cimpus Sertdo; Douglas Vicente
Alchieri, representante discente do campus Bentmc8ues; lara Marina Galarce,
representante discente do campus Canoas; Migualstaiddeulk Carvalho, representante
discente do campus Caxias do Sul; Marcos AndréliNkierepresentante discente do
campus Erechim; Sandro Lazari, representante desagm campus Farroupilha; Sigrid
Régia Huve, representante discente do campus Baliz; Stumpf Mitchell, representante
discente do campus Porto Alegre; Gerson Luiz Chovélobre, representante discente do
campus Restinga; Victor Zangirolami Depieri, supdentitular impossibilitado de
participar, representante discente do campus Sgnéfessor Luciano Manfroi, diretor do
campus Bento Goncalves; professor Mariano Nicoldiogtor do campus Canoas;
professora Tatiana Weber, diretora do campus CaldaSul; professor Sérgio Wesner
Viana, diretor do campus Erechim; professor Luisi@g3aCavalheiro da Silva, diretor do
campus Feliz; professora Migacir Trindade Duartérdd, diretora do campus Ibirub4,
professor Paulo Roberto Sangoi, diretor do camputo PAlegre; professor Amilton de
Moura Figueiredo, diretor do campus Restinga; msade Osvaldo Casares Pinto, diretor do
campus Rio Grande; professor Lenir Antbnio Hanneckiéretor do campus Sertéo;
professor Jefferson Pereira de Almeida, represdatandirecdo do campus Farroupilha e
professor Roberto Saouaya, diretor do campus Qdéaiticiparam da reunido na condicao
de ouvintes, os Pro-Reitores Augusto Massashi Hor{esenvolvimento Institucional) e
Sérgio Wortmann (Ensino). Justificaram ausénciaseguintes conselheiros: Valéria
Cristina Schu Colombelli que fez-se representaa gela suplente Juliana Fagundes dos
Santos e Edson Régis de Jesus que foi represepédalcua suplente Nara Milbrath de
Oliveira. EXPEDIENTE: Aprovacao da Ata n°® 01/2012 (12 reunido ordinac@rmda no
Campus Rio Grande em vinte e oito de fevereiro@&p O documento foi aprovado por
unanimidade e devidamente assind&RIBGIME DE URGENCIA. A Reitora apresentou e

justificou a solicitagcdo de inclusédo do Regimengoreitoria em regime de urgéncia. O
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professor Paulo Roberto Sangoi esclareceu queeddefregimento ndo foi encaminhado
aos conselheiros junto com os regimentos dos caeypuiingcdo de algumas adequacdes
gue ainda estavam sendo feitas pela Comissdo dmsldgip, Normas, Regimentos,
Redacéo e Recursos do Consup que esteve encardggadalise dos regimentos internos
dos campus e da reitoria. A Reitora prop0s quepsevado o regime de urgéncia, este
regimento fosse incluido na votagéo junto com asadnpus. A inclusdo e a proposta da
Reitora foram aprovados por consenso. Assim, amesgo da reitoria entrard em
discussao no item que trata da aprovacao dos regpsmternos dos campusPAUTA:

1. Homologagéo das resolucdéad referendum” das viagens internacionais da Reitora
do IFRS: Resolucédo n°® 002, de 07 de marco de 2012 e Resahig@03, de 07 de marco
de 2012. N&o houve nenhuma manifestacao por gasteonselheiros em relacdo ao item
e as resolucbesall referendurh foram aprovadas por consensd. Aprovacao dos
Pareceres da Comissdo de Desenvolvimento Instituned e Integracéo
Instituicdo-Sociedade (CDIIIS) e da Comissao de Ledacdo, Normas, Regimentos,
Redacéo e Recursos (CLNRRR): a) Instrucdo Normativaobre Proposta de Abertura

de Cursos. O professor Geanderson de Souza Lenz comentou e foram
disponibilizadas aos conselheiros as propostasrimaa apresentadas pela CDIIS. Foi,
no entanto, esclarecido pelos colegas conselhguesas minutas de resolu¢cdo constavam
em anexo a mensagem eletronica enviada a todoseotmos do Consup. A Reitora
procedeu a leitura do Parecer da CDIIS, que éréaad a aprovacdo da instrucao
normativa. O professor Augusto Massashi Horigolickou permissdo para fazer o
seguinte esclarecimento: na dltima reunido ordinda Conselho Superior em dois mil e
onze, a instrucdo normativa sobre proposta dewbede cursos foi aprovada por este
Orgéo para os cursos do IFRS a serem ofertadosRyelgrama Nacional de Acesso ao
Ensino Técnico e Emprego (Pronatec). A mesma igétrinormativa, se aprovada, sera
valida para todos os demais cursos a serem img@ntzos campus do IFRS. A Reitora e
o professor Augusto Massashi Horiguti apresentaraninuta de instrucdo normativa. Em
votacdo, foram aprovados por consenso o parec&@LOHRRR e a minuta de instrucdo
normativa. b) Jornada de Trabalho dos ocupantes de cargo derd¢édo e funcéo
gratificada. A Reitora apresentou os dois pareceres. A CLNRRRRseu parecer, ressalta

gue “como ja existe norma que disciplina a maté&igue impde dedicagao integral, ou
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seja, jornada de trabalho de oito horas (quaremtashsemanais), para os ocupantes de
Cargo de Direcdo ou Funcgédo Gratificada, a Comiss@iende que ndo ha justificativas
legais para se propor qualquer resolucado nestelget Comissdo sugere que a Reitoria
oriente a todos os Diretores-Gerais de Campi sal@eigéncia da jornada de trabalho de
oito horas (quarenta horas semanais), para os w@gde Cargo de Direcdo ou Funcgao
Gratificada”. A CDIIIS, conforme reza seu parec,favoravel a aprovacdo de uma
resolucéo sobre o entendimento de dedicacao ihtegnaque os termos desta deverao ser
revistos pelo plenario do Conselho Superior”. Asalheira Thais Teixeira da Silva
afirmou que ndo ha conceito claro e consenso swlopge se compreende pdedicacdo
integral, reforcando a proposta do parecer apresentado pglESCde um aprofundamento
do temadedicacao integralO professor Paulo Roberto Sangoi manifestou-secaaia
guestdo apresentada por Thais Teixeira da Silvepaafdo que toda a funcéo gratificada &
cargo de confianca e o gestor que compde uma effugetermina o que espera da pessoa
nomeada para a funcdo. Retomando o parecer empildoCLNRRR, o professor Paulo
Roberto Sangoi destacou que o mesmo contemplastdguiegal do tema em pauta, com
base na consulta realizada a um Advogado Geralnd@olU A dedicacao integral € de
guarenta horas se o regime for de quarenta horaanseés, afirmou o professor Paulo
Roberto Sangoi. O professor Anderson Luis Nunesrepaesentacdo de seus pares,
manifestou uma duvida acerca do tema em pautaatidage dos docentes que assumem,
por nomeacdo do diretor ou por indicacdo e/ou @beientre seus pares, funcbes de
coordenacdo, de modo particular, os coordenad@esusos. Estes deverdo cumprir as
guarenta horas semanais no espaco da Instituic&ioSefa, para estes docentes néo se
aplica o previsto na Resolucdo n® 082, de 19 debowutde 2011? O conselheiro Fabio
Augusto Marin comentou que, conforme consta em IRe&o, os diretores de campus tem
a responsabilidade de responder sobre o tema estaquque, segundo ele, ndo tem
necessidade de constar em pauta. Além disso, adsemublico tem um contrato de
trabalho a ser cumprido, afirmou o conselheiro &#igusto Marin. A conselheira Thais
Teixeira da Silva reafirmou a necessidade de urfiai¢lo acerca do que se compreende
por dedicacdo integral e acrescentou que os dacembeneados para funcdes de
coordenacédo deveriam ser liberados das aulas pdiead-se ao cargo. O professor Paulo

Roberto Sangoi retomou o parecer da CLNRRR, quesepta o entendimento do
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advogado geral da Unido acerca do tema em debam egsposta a manifestacdo do
professor Anderson Luis Nunes, comentou que, megraceleito para a funcéo, o servidor
é livre para assumir ou ndo cargos de coordenagdantplicam em dedicagdo em tempo
integral. Em regime de votacgé&o, a proposta um,ceada CDIIIS obteve sete votos, sendo,
por contraste, aprovada a proposta dois, PareceCLdNRRR. O professor Osvaldo
Casares Pinto, em face da discusséo, sugeriu gquetecoom clareza que a Resolugdo n°
082, de 19 de outubro de 2011 n&o se aplica aosntésc em funcgbes gratificaday.
Regulamentacdo do uso do correio eletrénico institional e sobre as normas para
criacdo e exclusdo das caixas postais pessoais stitincionais. A Reitora apresentou os
pareceres que ndo divergem em sua esséncia. Or @daParecer da CDIIIS recomenda a
aprovacéo da proposta de resolugéo, submetendgkera® do Conselho para alteragdes.
A CLNRRR manifesta-se favoravelmente a propostarelucdo, com os seguintes
acréscimos e exclusdes: Exclusao do paragrafo aftido 3°; inclusdo do paragrafo 8° do
artigo 4°. O professor Geanderson de Souza Lemzemtou que no item oito da
regulamentacéo fica vaga a definicdo do que é tdeegse geral da comunidade interna,
sugerindo a exclusao do item. O professor Marcelgusto Rauh Schmitt justificou sua
mudanca de posicionamento em relagdo ao que pmp@eecer da CLNRRR, da qual ele
era membro. Existem, segundo o docente, medidassl@a serem tomadas caso alguém
venha a infringir o que esta estabelecido em relagé uso da internet como meio de
comunicagdo. O que incomoda, afirmou o professarc®lo Augusto Rauh Schmitt, € a
guantidade de mensagens eletronicas, o que podegando ele, ser minimizado pela
criacdo de listas de e-mail, sendo o gerenciamdessas responsabilidade da reitoria.
Regulamentar o tema em discusséo seria perigosoluao o professor Marcelo Augusto
Rauh Schmitt, que manifestou-se contrario a apéwada regulamentagcdo. O
posicionamento do docente foi reforcado pela cbesal Adriana de Farias Ramos, que
afirmou prever mais perdas do que ganhos na apfiovdg regulamentacdo do uso do
correio eletrénico institucional da forma como estddo proposto. Nao ha, segundo a
conselheira, razdes justifichveis para regulameptaiema, o que poderia cercear a
liberdade de expressdao. Mesmo compreendendo @ notancdo de quem propds a
regulamentacdo, a conselheira Adriana de FariasoRatefendeu a ndo aprovacdo da

mesma. O conselheiro Ricardo Augusto Manfredigiesu a criagdo de um mecanismo
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para que cada servidor possa optar em qual liserdail quer ser incluido e manifestou
sua opinido contraria a aprovacdo da regulamentaghaiso do correio eletronico
institucional. O professor Geanderson de Souza lretirou de votacdo o Parecer da
CDIIIS, gque recomenda a aprovacao da propostastéurgio, manifestando-se favoravel a
criacdo de um fluxo de discussdo do tema com a wcolade, adotando-se a mesma
metodologia que norteou a discussdo das demaisativast A Reitora acrescentou a
manifestacdo do professor Geanderson de Souza d.eénformacdo de que o IFRS ja
recebeu recomendacédo para que seja normatizadndou®rreio eletrénico institucional e
concordou com a proposta por ele apresentada.tud tle encaminhamento, a Reitora
propds e foi aprovado por consenso o arquivamemidodumento em pauta e a criacdo de
um fluxo de discussdo do tema com a comuniddyl€Cuidados e implementacéo de
sistemas de prevencao de doencas da voz dos semadalocentes do IFRSA Reitora
apresentou os dois pareceres que sao divergentE®IWS é favoravel a aprovacdo da
instrucdo normativa, com ressalva de que a SegardacTrabalho do IFRS deve ser
encarregada de coordenar a elaboracdo de um edasdoecessidades de adequagédo e
implementacdo da normativa e que sua aplicacaspémeabilidade do IFRS. A CLNRRR

€ contraria a proposta de resolugdo na forma apesike No entanto, “em vista da
relevancia do tema, a CLNRRR/CONSUP faz as seguprtgpostas: a) em primeiro lugar,
o IFRS dever4, através do setor de Seguranca thalficee das Direcdes Gerais, apresentar
um estudo e proposta para implementacédo de umagmnagb) apds, os DAPs deverao fazer
um estudo de viabilidade e impacto financeiro pay@antacdo do programa; c) ¢ campus
que tiver condi¢des financeiras, podera iniciamplémentacdo programa”. O professor
Geanderson de Souza Lenz comentou que a inteng&guaamentacédo foi o cuidado com
a saude, mas que € necessario avaliar a viabilitadee propde o documento, em funcéo
da dimenséo econdémica. A proposta do professandeeson de Souza Lenz foi que fosse
conduzido pela reitoria um estudo do tema em pautanselheira Thais Teixeira da Silva
ressaltou a importancia de uma regulamentacao wdgs voltadas para a prevencao da
saude e acrescentou que, além de regulamentarvanp&® de doencas da voz dos
servidores docentes, € necessario implementar R& liima politica de prevencdo da
saude, o que implica em destinar inclusive recupswa acdes neste sentido. O professor

Anderson Luis Nunes solicitou que, ao tema da samleauta, se inclua a questdo da
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postura corporal. O professor Paulo Roberto Sacmoientou que ndo se discute o meérito
"a necessidade de uma politica de prevencéo da'sands que € necessario considerar, no
processo ainda de estruturacdo dos novos cammisngio a destinacdo dos recursos, e
propds que a reitoria conduza um estudo da re@igada constatar as reais necessidades.
O professor Amilton de Moura Figueiredo comento® @u discussao sobre o tema é
bastante relevante. Como membro da CDIIIS, o psofedmilton de Moura Figueiredo
falou sobre o posicionamento da referida comisséceraitir o parecer. No entanto,
considerando a discussdo que aborda também oeinas fpertinentes, o professor Amilton
de Moura Figueiredo reforcou a proposta que apgmcessidade de uma politica voltada
para a saude dos servidores, o que implica, segelledmuma série de questbes a serem
avaliadas, como a estrutura dos locais de trab@tiabilia etc.). O conselheiro Fabio
Augusto Marin manifestou sua preocupacdo em relag&oproblemas de estrutura das
salas de aula, acrescentando que o setor de emngedbalFRS deve também levar em
consideracdo a saude dos servidores ao projetairas. A Reitora apresentou a seguinte
proposta de encaminhamento: emissdo de uma resokay@ indicativo de que seja
desenvolvido com a comunidade um estudo sobre @ éempauta a partir da seguranca do
trabalho, visando a construcdo de um programa eepcio da saude dos servidores. E
necessario, no entanto, afirmou a Reitora, um tepga isso e é preciso considerar a
caréncia de pessoal para tal tarefa. O conselhidiguel Augusto Beulk Carvalho
solicitou que seja incluida, entre os temas vokgukra a saude dos servidores, a questédo
da climatizacdo dos ambientes. A conselheira Theailseira da Silva sugeriu o acréscimo
do tema “doencas do trabalho” e continuou indagaodioe a viabilidade de a conducéo do
trabalho proposto estar sob responsabilidade umictanda engenharia do trabalho. A
conselheira Adriana de Farias Ramos propds quesservidores, além do setor de
seguranca do trabalho, possam contribuir na ele@ordo programa proposto. A Reitora
afirmou que docentes e discentes do campus Poegrdique tém formacdo na area de
Seguranca do Trabalho serdo convidados a colabareonstrucdo do referido programa.
Em relacdo ao prazo para apresentacdo da minataselheira Adriana de Farias Ramos
prop6s e foi aprovado um periodo de seis mesesopopta sistematizada pela Reitora foi
entdo aprovada por consen8oAprovacdo dos Pareceres da Comisséo de Legislaga

Normas, Regimentos, Redacdo e Recursds.Reitora propds que a votacdo de todos os
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Pareceres fosse feita ao final da apresentacdodds & procedeu a leitura da concluséo
dos pareceres conforme segag:Recurso sobre a negativa do computo do tempo de
servigo prestado.A CLNRRR entende que o CONSUP néo tem competémacamanular o
ato da administracdo centrdl) Pedido de anulacdo de remocédo da servidora. A
CLNRRR entende que o CONSUP né&o tem competéncaagparlar o ato da administracéao
central.c) Recurso sobre indeferimento de progresséo funcial. A CLNRRR entende
gque o CONSUP nao tem competéncia para anular adatadministracdo central. O
professor Paulo Roberto Sangoi, membro da comigg@emitiu 0os pareceres, esclareceu
gue afirmar que o Consup “ndo tem competéncia .gasggnifica que os temas nao sao
matérias sobre as quais o Orgéo tenha responsatglie posicionar-se e acrescentou que
os servidores que se sentem lesados tém o dieitecdrrer a justica. O professor José
Claudio Correa Seferim discordou dos pareceresmalfido que o Consup tem a
responsabilidade de emitir um posicionamento acgwsaemas. A conselheira Adriana de
Farias Ramos comentou que todo o ato administrégiviodireito a revisédo e que, portanto,
se em algum ato o servidor se sentir prejudicaedeen direito de revisdo. Porém quem
vai julgar isso, indagou Adriana de Farias Ramosieama administragdo autora do ato?
Em segunda insténcia o ato deve, na opinido deeltwisa, ser julgado por outro orgéo.
Além disso, se este conselho ndo tem atribuicda pagar, quem tera, indagou a
conselheira Adriana de Farias Ramos, que afirmaecardar com o posicionamento do
colega professor José Claudio Correa Seferim. Aselbeira Thais Teixeira da Silva
apresentou o artigo dez do Regimento Interno dos@mnno qual estdo elencadas as
atribuicbes do Orgdo, afirmando que o que ali @s&visto encerra a discussdo. O
professor Paulo Roberto Sangoi afirmou que o Comgig € um 6érgdo de poder, ndo
exerce a tarefa de juiz, que é necessario deixdndioiario o que lhe cabe julgar. E tarefa
do Consup, segundo o docente, o julgamento do gjueritido pelo proprio Orgéo. A
Reitora solicitou um esclarecimento acerca do eimtaamento a ser feito em caso de néo
aprovacao dos pareceres, ao que a conselheiranAdieaFarias Ramos propds que os itens
retornem para a mesma comissao, a saber, Comisdaegilacdo, Normas, Regimentos,
Redacdo e Recursos. Em votacao, o resultado fdedeito votos favoraveis e 0 mesmo
numero de votos contrarios ao parecer. A Reitaagesponsabilidade pelo voto minerva,

reencaminhou as matérias para a comissdo antesiomade, que devera emitir um
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posicionamento acerca do tema para que o0 mesma pessr de subsidio para a decisdo
administrativa. 4. DefinicAo do processo de posse dos membros sofps do
CONSUP. A Reitora apresentou o tema. Ha& duvidas, segurap qeie dificultam
inclusive os encaminhamentos da secretaria do @osiregimento Interno do Conselho
Superior ndo prevé detalhamentos acerca da posssupidentes. O conselheiro Victor
Borkoski manifestou sua compreensdo de que o nmrdtatsuplente inicia e tem seu
término concomitante ao do titular. O professor ddiy Augusto Rauh Schmitt comentou
gue o membro suplente do Consup deve, na sua cengéi@ tomar posse na primeira
reunido em que se fizer presente. O professorrdndd.uis Nunes comentou que, a titulo
de organizacao, seria mais viavel a tomada de phssenembros titulares e suplentes na
mesma ocasidao. O conselheiro Fabio Augusto Mannentou que a posse dos membros
titulares e suplentes no inicio do mandato de anfimesrece o envolvimento dos dois
representantes na representacédo de seus paresni mesicionamento foi reforgcado pelo
professor Amilton de Moura Figueiredo. Segundq sk os dois (titular e suplente)
tomarem posse no inicio do mandato, serd posadalita alterndncia. A conselheira
Adriana de Farias Ramos comentou que, como a pasge a presenca fisica dos
membros, para que todos tomem posse na mesma @casids 0os membros eleitos,
titulares e suplentes, deveriam participar da grameunido no periodo do mandato. Além
disso, a conselheira chamou a atencdo para o dsatar posse a conselheiros que nao
participardo das reunides e, independente diss@mtegarantia de encargos didaticos.
Para evitar isso, a conselheira Adriana de Fareaad? propds que os membros suplentes
tomem posse na primeira reunido em que se fizereseptes. A Reitora esclareceu que
mandato e posse sao distintos e propds o encamémbarpara a Comissao de Legislagéo,
Normas, Regimentos, Redacdo e Recursos para que, ext@ a proxima reunido, um
documento em que conste a definicho de mandato ssepo O encaminhamento
apresentado pela Reitora foi aprovado por consemsdreitora comentou ainda sobre a
necessidade de retomar este tema no processois@reo Regimento Interno do Consup.
5. Aprovacdo dos Pareceres das Comissfes de Legéta (CLNRRRR) e
Desenvolvimento Institucional (CDIIIS) sobre os Rementos Internos dos Campi do
IFRS. A Reitora convidou o professor Jesus Borges, RR de Desenvolvimento

Institucional no periodo em que teve inicio o psscede construcdo dos Regimentos
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Internos dos campus para marcar presenca na reudiates de apresentar os documentos
a Reitora expressou uma solicitacdo no sentidouadifigar a discussédo considerando o
IFRS no seu todo e apresentou um breve historicoprdoesso de elaboracdo dos
Regimentos. Os pareceres das duas comissfes mamhmsorioram apresentados pela
Reitora, que comentou que os dois sdo excludepteém convergem para a unidade e
singularidade da instituicéo. Os dois parecemedicam também para novos
encaminhamentos, afirmou a Reitora. O professorcéia Augusto Rauh Scmitt
apresentou o parecer divergente ao da Comissaoedmslacdo, Normas, Regimentos,
Redacéo e Recursos, da qual era membro, propordestl se contraponha ao da referida
comissdo. O mesmo posicionamento em relacaoracgradivergente foi reforcado pela
conselheira Adriana de Farias Ramos. A Reitora, embanto, afirmou que o0s
procedimentos relativos aos pareceres divergeaeestdo regulamentados. A CLNRRR
€ de parecer favoravel que, apreciando os docuseaastruidos nas comunidades, se
tente chegar a um documento Unico para todos opusam se nao for possivel, ao menos
se busque uma maior semelhanca nos regimentosgemdantlgumas peculiaridades. O
professor Marcelo Augusto Rauh Schmitt, atravépatecer divergente ao da CLNRRRR,
solicitou aos conselheiros que reconsiderem o pada referida comissdo e decidam: a)
pela aprovacdo dos regimentos na forma como forarnad@os a este Conselho; b) pela
revisdo dos regimentos no periodo de dois anosDAE apresentou em seu parecer uma
série de sugestbes e propds a ndo aprovacdo dozemégs internos dos campus e da
reitoria até que o trabalho de integracdo de psaseseja concluido. O professor Marcelo
Augusto Rauh Schmitt afirmou que o parecer divaegérnregimental. O que o regimento
nao prevé, no entanto, é a forma de votagédo, o mu®pinido dele a presidéncia pode
determinar. O professor Paulo Roberto Sangoi camenie os trés pareceres sobre o tema
apresentam trés ideias distintas que, em sua ésséaovergem para o mesmo fim. Ja o
professor Osvaldo Casares Pinto afirmou que os phoisceres emitidos pelas comissdes
sao convergentes, sendo a diferenca apenas de, fenmaanto que o parecer divergente
encerra a discussdo. A sugestdo do professor dasGdsares Pinto foi de colocar em
votacdo de inicio o parecer divergente.  Assingsse for aprovado, a discussao se da por
encerrada. Ao contrario, seriam votados os paredae comissdes. O professor Augusto

Massashi Horigutti prop6s que fossem feitas assdefelas propostas na plenaria e assim
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procedeu-se. A Reitora afirmou que, na sua coemgé®, 0 voto do conselheiro
professor Marcelo Augusto Rauh Schmitt € da mineyiportanto poderia ser apresentado
como substitutivo. Ja o autor do parecer divergeptofessor Marcelo Augusto Rauh
Schmitt comentou que a mesa poderia posicionaois® ¢avoravel ou ndo a contraposicao
ou nao do parecer divergente ao da comissao dslaego, Normas, Regimentos, Redacéo
e Recursos, através de seu encaminhamento. O pdreesgente foi entdo incluido pela
Reitora na votacdo como uma terceira proposta. pré@essor Amilton de Moura
Figueiredo defendeu o parecer da CDIIIS afirmande, ganalisando o processo de
construcdo dos Regimentos a comissdo constatolemasndivergéncias e que, aprovar 0os
regimentos na forma em que se encontram, nao isguiémocracia. A conselheira Thais
Teixeira da Silva comentou que a retomada da d&ou® que Ihe parece muito prudente,
pode contribuir na coeréncia entre os documentéds.conselheira Adriana de Farias
Ramos comentou que a diferenca de opinides é fustahmo processo de construcdo. E
na diferenca que se da a sintese. Defendeu meastp que foi feito pelos campus, bem
como o parecer divergente apresentado pelo profdsaelo Augusto Rauh Schmitt, que
respeita o trabalho elaborado a partir da discussdcampus e sugeriu a aprovacado dos
regimentos na forma em que se encontram, preveneloimediatamente apos 0 processo
de revisdo dos demais documentos, estes serdadesis O professor Marcelo Augusto
Rauh Schmitt comentou que a discusséo € de mége @ opinido ndo é apenas sua, mas
do grupo que ele representa. A falta de regiméntana grande lacuna nos campus,
completou o professor Marcelo Augusto Rauh Schmiit. professor Osvaldo Casares
Pinto afirmou que ndo ha mais justificativa pardeanora em aprovar os regimentos dos
campus. Por outro lado, € dificil votar documeiftegimentos) que sequer sdo conhecidos,
afirmou o professor. Na opinido do professor SéWesner Viana, a discusséo acerca do
tema € sinal de democracia e que sdo muitos odiapeventos que surgem como
consequéncia de tanta diferenca entre os campugpreEiso sim considerar as
especificidades. No entanto, muitas questbes podedevem, na opinidao dele, ser
padronizadas. A professora Tatiana Weber refoecomanifestacdo do colega professor
Sérgio Wesner Viana, comentou que 0 processo dstragdo dos regimentos sofreu
interferéncias de problemas internos do IFRS ecdospus e defendeu a unicidade com

respeito as especificidades. A Reitora comentoy spgundo seu conceito de democracia,
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a deciséo se da no voto. Sua posicao é de quecessmde aprovacao dos regimentos tem
grande urgéncia. O professor Marcelo Augusto Raalimitt solicitou e foi aprovado dez
minutos de recesso. Ao retomar a sessao, o profeasto Roberto Sangoi falou sobre seu
trabalho na elaboracdo do parecer da CLNRRRR ar ghr$ pontos em comum nas
propostas de regimento dos campus, afirmando quéndesconsiderado nada do que foi
decidido nas comunidades. A Reitora apresentow emtseguinte proposta de consenso:
sair da reunido com as estruturas dos regimenfosddes até o nivel das diretorias gerais e
sistémicas, agregando todas as atribuicdes de tsdcEmpus, excluindo o que seria ilegal,
e cada campus construiria o restante. Em relacamrgelho de campus, seria mantido o
gue foi proposto na minuta original dos documertw® todas as atribuicdes numa Unica
proposta, excluindo o que for considerado ilegdidde, tdo logo concluida a revisdo dos
demais documentos em processo de revisdo, 0os mgisnmternos seriam revisados. O
professor Marcelo Augusto Rauh Schmitt propos q@&MRRRR exclua o que considera
ilegalidade, ao que o professor Paulo Roberto Saegpondeu que isso ja foi feito. O
professor Marcelo Augusto Rauh Schmitt afirmou gugue a CLNRRRR considerar
ilegalidade deveria ser votado em plenaria. ®egswr Leandro Raizer propbs o seguinte
encaminhamento: retornar o documento para sertaisatom a comunidade, de posse da
proposta apresentada pela CLNRRRR e concluir a;éeddos regimentos em reunido do
Consup. O professor Marcelo Augusto Rauh Schmitimteu a proposta de consenso,
segundo a qual seriam aprovados os trés primé@os € os demais seriam discutidos com
a comunidade, considerando tudo o que foi agregddoproxima reunido do Consup
seriam apresentadas as ilegalidades. Prop0s tarabg&pnovacdo de que imediatamente
apos a revisao do Estatuto e do Regimento Gera, isciado o processo de revisdo dos
regimentos dos campus. O professor José Claudi@&8eferim comentou que o conceito
de ilegal ndo esta sendo bem compreendido, ao quefessor Paulo Roberto Sangoi
respondeu que ilegal, neste caso, é 0 que confcomtao Estatuto e Regimento Geral do
IFRS. O professor Amilton de Moura Figueiredo @®pa continuidade do acordo
tomando o texto-base apresentado pela CLNRRRR. @owomunidade, analisar o
documento e, em caso de necessidade, propor aksracA conselheira Thais Teixeira da
Silva falou sobre a necessidade de definir quend sesponsavel por aglutinar as

discussbes, bem como de estipular prazos. A Re#twenou a proposta: definir até o nivel
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das diretorias, comissdes e conselhos, agregas tslatribuicbes, mantendo a base do
documento e discutir em plenéria as supostas itlgids. Em relagédo aos prazos, a Reitora
prop6s e foi aprovado que o trabalho sera feitoagbéoxima reunido do Consup. Para
compor o grupo de trabalho, o professor Augustosisists Horiguti propés um membro de
cada campus e um membro da Pro-Reitoria de Desémasito Institucional. A Reitora,
considerando a possibilidade de constituir comssspeciais, propds que a comissao
fosse constituida com membros do Conselho Sup&#ra a constituicdo da comisséao foi
considerada a paridade e ficou assim constituida: reforesentante da Pré-Reitoria de
Desenvolvimento Institucional, Marcos Paulo Ludwigarcelo Mallet Siqueira Campos,
Geanderson de Souza Lenz, Leandro Raizer, Adriarfeadas Ramos, Valdinei Marcolla,
Nara Milbrath, Juliana Fagundes dos Santos, Maidosde Silva, Sandro Lazari, Sigrid
Régia Huve e Marcos André Vrielink. Para otimizacursos e possibilitar a participacao
dos discentes, ficou definido que a reunidao da sera realizada na mesma data da
reunido do Departamento de Administracdo e Plarejonque acontecera na reitoria na
data de trés de abril. Em relacdo ao regimentcediaria, houve consenso em relagéo a
proposta da Reitora de inclui-lo no mesmo fluxoedeaminhamento aprovado para os
regimentos dos campus. O professor Amilton de Mdtigueiredo retirou de votagéo
parecer da CDIIIS em favor do consenso. O encamiehto foi entdo aprovado e a
comissdo nomeada fara o trabalho dentro do pragoukeslo e ja relatado. Os novos
conselheiros presentes na reunido e elencadosum asginaram o termo de posse: Victor
Borkoski, membro suplente, representante da erdigiatronal; Marcelo Mallet Siqueira
Campos, membro suplente, representante docent@rdpus Bento Gongalves e Juliana
Fagundes dos Santos, membro suplente, represeméanieo-administrativo do campus
Sertdo. Assuntos gerais:O diretor do campus Erechim, professor Sérgio We¥ana
convidou os conselheiros para a confraternizacéo @® colegas do campus Erechim na
ocasido da proxima reunido do Consup a ser realimaguele campus na data de dezessete
de abril do corrente ano. A conselheira Thais Tieixda Silva fez um questionamento
acerca da previsédo de divulgacdo do edital pareoaourso de técnico-administrativo do
IFRS, ao que a Reitora esclareceu que ainda agsarddiberacdo de novos codigos de
vagas e, para 0s que ja existem, a Faurgs estdhaalo para divulgar o edital e operar o

concurso. Por fim, a Reitora agradeceu a partéipade todos e deu por encerrada a



397 reunido, da qual lavrei a presente ata que, apaseliaprovada, sera assinada por mim e
398 pelos presentes. Bento Gongalves, vinte e noveadleonde dois mil e doze.
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